REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI CATANIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

composta dai Magistrati:

Dott. Veronica Milone Presidente
Dott. Antonella Vittoria Balsamo Consigliere
Dott. Enrico Rao Consigliere rel.

ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 588/2018 R.G., promossa
da
JONIAMBIENTE s.p.a. in liquidazione (cf: 04026120875), in persona del
liquidatore, rappresentata e difesa, per procura a margine dell’atto di appello, dagli
avv.ti Pietro Abbadessa e Agatino Cariola, elettivamente domiciliata presso lo studio
del primo in Catania;
appellante
contro
CITTA METROPOLITANA DI CATANIA (cf: 00397470873) in persona del
legale rappr. pro tempore, rappresentata e difesa, per procura in atti, dall’avv.
Francesco Ortoleva, elettivamente domiciliata presso la sede dell’avvocatura
provinciale;
appellato
Oggetto: impugnazione delibera di approvazione del bilancio.
All’udienza di precisazione delle conclusioni del 19.3.2021 sulle conclusioni delle

parti, come specificate in atti, la causa era posta in decisione.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 6.12.2013 la Provincia regionale di Catania (oggi
Citta metropolitana di Catania), socio al 10 % di Joniambiente s.p.a. in liquidazione,
societa per la gestione integrata dei rifiuti in ambito ottimale, conveniva quest’ultima
in giudizio, chiedendo: a) dichiarare nulla o invalida la deliberazione dell’assemblea
della societa del 2.8.2013, con cui era stato approvato il bilancio del 2012, in tutto o
nella parte in cui si prevedeva a carico della Provincia di Catania il pagamento in
favore della societa della somma di €.882.627,00 a titolo di “ricavo per servizi nei
confronti della Provincia”; b) in ogni caso, dire che nulla era dovuto dalla Provincia
alla societa per i titoli dedotti in giudizio. Assumeva, a sostegno della domanda, di
non aver comunicato alla societa d’ambito formale atto di richiesta di svolgimento
del servizio ai sensi dell’art. 6 dello statuto della societa e che, in mancanza di tale
richiesta, non era dovuto alcun corrispettivo, ma solo una quota delle spese generali;
inoltre, a partire dall’aprile 2010, ossia a seguito dell’entrata in vigore della legge
regionale siciliana n. 9/2010 - la quale aveva superato il precedente assetto normativo
e soppresso gli ambiti territoriali ottimali - le Province non avevano piu alcuna
competenza in materia di raccolta dei rifiuti, dovendo i relativi costi gravare
integralmente sui Comuni.

Si costituiva la convenuta, assumendo 1’infondatezza delle domande e formulando
domanda riconvenzionale subordinata di condanna della Provincia ad un indennizzo
ex art. 2041 c.c.

Con sentenza n.4259/2017, pubblicata il 12.10.2017, il Tribunale di Catania,
sezione specializzata per le imprese, annullava la delibera del 2 agosto 2013 e
condannava la convenuta al rimborso delle spese processuali in favore dell’attrice.

Esponeva il primo giudice, a sostegno della decisione: -) a mente dell’art. 6 dello
statuto della societa sarebbe stato onere della Provincia comunicare la data di inizio
del servizio; in assenza di tale comunicazione, I’ente avrebbe dovuto partecipare alle
sole spese generali; -) dalla documentazione in atti non vi era tuttavia prova di tale

comunicazione, da parte dell’ente, dell’avvio del servizio, né della sottoscrizione del



relativo protocollo d’intesa; -) in assenza di espressa manifestazione della volonta di
attivare il servizio da parte dell’ente (nelle forme prescritte per gli enti pubblici e non
certo tramite il silenzio) la societa non era legittimata ad erogarlo.

Ne conseguiva che la delibera di approvazione del bilancio 2012 doveva essere
annullata, atteso che quest’ultimo riportava una voce, “ricavo per servizi nei
confronti della Provincia”, per €.882.627,00, non dovuta.

Indi, il tribunale dichiarava inammissibile, per carenza dei presupposti di cui
all’art. 36 c.p.c., la domanda riconvenzionale della societa volta ad ottenere la
condanna dell’ente al pagamento di quelle stesse somme a titolo di ingiustificato
arricchimento, essa non dipendendo dal titolo dedotto in giudizio dall’attore
(trattandosi di impugnativa di delibera assembleare) o0 come mezzo di eccezione.

Avverso la suddetta sentenza proponeva appello la societa, con atto di citazione
notificato il 27.3.2018, cui resisteva I’ente appellato.

All’udienza di precisazione delle conclusioni del 19.3.2021 la causa era posta in
decisione, assegnati i termini per conclusionali e repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.) Col primo motivo di gravame l'appellante lamenta che ha errato il tribunale nel
ritenere che 1’erogazione del servizio da parte di Joniambiente alla Provincia - con
conseguente imputazione alla stessa del relativo costo - fosse subordinata ad un atto
volitivo discrezionale della stessa provincia (comunicazione della data di inizio del
servizio, ovvero convenzione). Deduce, al riguardo, che la sentenza impugnata si
fonda su un’interpretazione letterale dell’art. 6 dello statuto, la quale non tiene conto
del contesto in cui si colloca la disciplina dell’erogazione dei servizi di raccolta dei
rifiuti da parte delle societa d’ambito ed in particolare del d.Igs. n. 22/1997 (il quale
ha affidato in via esclusiva il sistema di raccolta dei rifiuti a societa d’ambito
costituite tra gli enti locali e le cui disposizioni, in quanto norme di riforma
economico-sociale, sono immediatamente applicabili nella regione siciliana) e del
d.Igs. n. 152/2006 (il quale ha confermato la competenza dell’autorita d’ambito a

gestire il servizio di igiene urbana e 1I’impossibilita di qualsiasi altro soggetto a



svolgerlo); con ’adozione, da parte del commissario ad acta, della deliberazione n.
87/2002, di approvazione dello statuto di Joniambiente, gli enti locali si sono dunque
spogliati di tutte le competenze in materia di gestione dei rifiuti in favore della societa
d’ambito, costituente una modalita di gestione del servizio a carattere obbligatorio;
ci0 in funzione dell’inderogabile finalita di assicurare la raccolta integrata nell’area
di competenza della societa d’ambito ed evitare la frammentazione delle competenze
tra 1 vari enti. In tale contesto I’art. 6 dello statuto, laddove dispone che gli enti
partecipanti debbano dare avviso alla societa d’ambito della data di inizio di
espletamento del servizio, non puo essere interpretato nel senso che 1’ente socio resti
libero di svincolarsi, per la gestione del servizio, dalla societa d’ambito e provvedervi
altrimenti; tal adempimento servendo unicamente a dare certezza alla data di inizio.

Con il secondo motivo 1’appellante lamenta, in subordine, che ha errato il tribunale
nell’escludere 1’obbligo dell’ente - una volta fruito comunque del servizio - di
sostenere il relativo costo, non potendo esso addurre un proprio comportamento
amministrativo contra legem (omessa richiesta dell’avvio del servizio) per esonerarsi
dal pagamento dei relativi costi. La previsione dell’art. 6 dello statuto, nella parte in
cui prevede che la provincia partecipi ai soli oneri di spese generali che la societa
sosterra per 1’avvio del servizio, si riferisce all’ipotesi in cui la societa non abbia
comunque svolto in concreto il servizio in favore della provincia, pur essendosi fatta
carico dello stesso nell’interesse di tutti gli altri enti soci.

Con il terzo motivo di appello la societa assume che ha errato il tribunale nel
ritenere inammissibile la domanda riconvenzionale, subordinata, di ingiustificato
arricchimento. Deduce che la motivazione del tribunale sul punto si contraddice,
giacche, al fine di decidere la domanda principale di nullita del bilancio, per asserita
inesistenza di uno dei crediti iscritti, non poteva non pronunziarsi - e difatti si e
pronunziato - sull’esistenza di detto credito; sicché la domanda riconvenzionale verte
su un titolo (esistenza del diritto di credito di Joniambiente per 1’esecuzione dei
servizi di pulizia ambientale) gia appartenente al giudizio come mezzo di eccezione

rispetto alla domanda attorea.



Col quarto motivo di gravame, infine, I’appellante censura la condanna alle spese,
assumendo che il giudice avrebbe dovuto quanto meno compensarle, anche tenuto
conto della attivita istruttoria espletata (prova testimoniale e ctu), che si sarebbe
potuta evitare tenuto conto del convincimento manifestato dal tribunale all’esito del
giudizio.

Infine, ripropone le difese spiegate in primo grado e non vagliate dal tribunale, e
segnatamente le critiche alla consulenza tecnica d’ufficio, in punto di quantificazione
dei costi legati alla pulizia delle spiagge, alla pulizia delle strade extra urbane e alla
rimozione delle micro discariche, nonché ai costi legati ai conferimenti in discarica
di detti rifiuti e, sotto altro profilo, in ordine alla mancata inclusione nel dovuto, da
parte dello stesso ctu, dell’utile di impresa, di spese generali e costi di gestione.

2.) E fondato, in via assorbente, il primo motivo.

L’ente odierno appellato ha impugnato la delibera assembleare di Joniambiente di
approvazione del bilancio del 2012, assumendola nulla o invalida (in tutto o) nella
parte in cui ha previsto, a carico della Provincia medesima, il pagamento in favore
della societa d’ambito della somma di €.882.627,00 a titolo di “ricavo per servizi nei
confronti della Provincia”; in ogni caso, ha chiesto “dire che nulla ¢ dovuto” alla
societa per il suddetto titolo.

Ci0 ha sostenuto 1’ente sostanzialmente in forza di un duplice presupposto:

a) per mancanza di richiesta alla societa d’ambito di espletamento del servizio;

b) per non avere piu alcuna competenza in materia di raccolta dei rifiuti (e dunque
alcun onere di sostenerne il relativo costo, il quale deve gravare interamente sui
comuni) a partire dall’aprile 2010, ossia a seguito dell’entrata in vigore della legge
regionale n. 9/2010 la quale “ha completamente superato il precedente assetto
normativo e soppresso gli ambiti territoriali ottimali”.

Tale secondo assunto ¢ errato, in quanto le societa d’ambito hanno certamente
continuato legittimamente ad operare, per quanto qui d’interesse, sino all’anno 2012
(I’art. 2, comma 186-bis, della legge n. 191/2009, come introdotto dall’articolo 1,
comma 1-quinquies, del d.I. 2/2010, convertito con la legge n. 42/2010, ha disposto



la soppressione delle Autorita d'ambito territoriale “decorso un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge”; tale termine ¢ stato piu volte prorogato, da
ultimo al 31 dicembre 2012 con I'art. 13, comma 2 D.L. 29 dicembre 2011, n. 216,
convertito dalla L. 14/2012).

D’altra parte la gestione cd. integrata dei rifiuti (che peraltro non é venuta meno
neanche a seguito della soppressione delle societa d’ambito, in quanto 1’articolo 6,
comma 1, della legge regionale 8 aprile 2010, n. 9, prevede che per ’esercizio delle
funzioni di gestione integrata dei rifiuti, la provincia ed i comuni ricompresi in
ciascun ambito territoriale ottimale costituiscono, per ogni ATO, una societa
consortile di capitali denominata “societa per la regolamentazione del servizio di
gestione rifiuti”, per 1’esercizio delle funzioni affidate alla societa stessa con la
medesima legge) non ha comportato la soppressione delle competenze delle Province
per lo svolgimento del servizio di raccolta dei rifiuti nelle zone esterne ai perimetri
abitati dei territori comunali, di cui all’art. 160 legge regionale n. 25/1993, essendosi
la legge (per quanto si precisera di seguito) limitata a trasferirne “I’esercizio” alle
societa d’ambito.

La questione della soppressione delle competenze in materia di rifiuti della
Provincia regionale in favore dei Comuni - che non é stata oggetto di alcun esame da
parte del primo giudice - non ¢ stata del resto neppure riproposta dall’appellata con
la memoria di costituzione in appello, laddove invece assume - all’opposto - che. con
la partecipazione alla societa d’ambito, la Provincia non si sia spogliata, in favore
della societa d’ambito stessa, delle proprie competenze in materia di gestione dei
rifiuti, si da poter liberamente scegliere altra modalita di gestione (in economia) 0
altro gestore del servizio di raccolta rifiuti.

Per tal modo, I’ente appellato (di fatto concordando con 1 presupposti da cui
muove il gravame della societa) ha correttamente individuato la reale ragione del
contendere, posto che (per come evidenziato dall’appellante), ove si ritenesse che, a
seguito della riforma che ha introdotto il sistema di gestione integrata dei rifiuti,

tramite le societa d’ambito, gli enti locali soci (e dunque anche la stessa Provincia)



non avessero piu alcuna possibilita di provvedere alla gestione autonoma del
servizio, in nessun caso I’art. 6 dello statuto di Joniambiente (laddove prevede che la
Provincia debba comunicare la data di decorrenza del servizio e che in difetto I’ente
debba partecipare alle sole spese generali) potrebbe interpretarsi nel senso - fatto
proprio dal tribunale catanese - che solo in caso di espressa manifestazione, da parte
dell’ente socio, della volonta di attivare il servizio, la societa d’ambito sarebbe
legittimata ad espletarlo: perché tale opzione interpretativa si porrebbe in chiaro
contrasto con la legge, con conseguente nullita della previsione statutaria.

3.) Cio premesso, osserva il Collegio come non sia dubitabile che, nel sistema di
gestione integrata del servizio di raccolta dei rifiuti (e, dunque, non solo vigente il
sistema di gestione tramite le societa d’ambito, di cui al d.Igs. n. 152/ 2006, che qui
direttamente interessa, ma anche a seguito della riforma di cui alla legge regionale 8
aprile 2010 n. 9, che - agli artt.6 e 8 - ha sostituito le societa d’ambito con le cd.
“societa per la regolamentazione del servizio di gestione rifiuti”, per I’esercizio delle
medesime funzioni previste dagli artt. 200, 202, 203 del d.lgs. n. 152/2006), non &
consentita la gestione autonoma del servizio di raccolta dei rifiuti ad opera di un ente
socio di una societa d’ambito, essa ponendosi in manifesto contrasto con I’art. 200,
co. 1, lett. a), del d.lgs. n. 152 del 2006 (cfr. Corte Cost. n. 373 del 22.12.2010),
secondo cui la gestione dei rifiuti urbani ¢ organizzata, fra 1’altro, sulla base del
criterio del superamento della frammentazione delle gestioni, attraverso un servizio
di gestione integrata dei rifiuti. Dispone, altresi, I’art. 201, comma 2, stesso decreto
legislativo, che “L'Autorita d'ambito e una struttura dotata di personalita giuridica
costituita in ciascun ambito territoriale ottimale delimitato dalla competente
regione, alla quale gli enti locali partecipano obbligatoriamente ed alla quale ¢
trasferito I'esercizio delle loro competenze in materia di gestione integrata dei
rifiuti”.

Stante il chiaro tenore della legge, pertanto, dal momento della costituzione della
societa di ambito, 1’esercizio di tutte le funzioni in materia di gestione dei rifiuti dei

comuni e delle province partecipanti é affidato in via esclusiva alla societa d’ambito



medesima, restando sottratta agli enti territoriali la possibilita di incidere, con propria
autonoma delibera, sulla gestione del servizio, ovvero di svincolarsi, per la gestione
del servizio medesimo, dalla societa d’ambito e provvedervi autonomamente.

Pertanto, la comunicazione, da parte degli enti territoriali partecipanti, alla societa
d’ambito, della data di inizio di espletamento del servizio, di cui all’art. 6 dello
statuto, per avere un significato conforme alla legge di riferimento, non puo assurgere
a elemento costitutivo del diritto della societa d’ambito a provvedere alla gestione ed
erogazione del servizio di gestione integrata (diritto in realta discendente
direttamente dalla legge: art. 201 d.Igs. n. 152 del 2006); sicche, come esattamente
dedotto dall’appellante, tale adempimento pud essere inteso come diretto
esclusivamente a regolare la fase di concreta attuazione del servizio, essendo
finalizzato unicamente ad individuare concordemente la data di inizio.

Correlativamente, nel caso di specie, € per certo configurabile, in capo all’ente
pubblico territoriale, il dovere di cooperare all’adempimento, da parte della societa
d’ambito, dei compiti inerenti alla gestione del servizio, attraverso il compimento di
tutte quelle attivita necessarie affinché esso possa essere espletato - prima tra tutte,
appunto, la comunicazione alla societa d’ambito della data di avvio dello stesso, di
cui all’art. 6 dello statuto di Joniambiente - senza che gli sia consentito frapporre
comportamenti che tendano a paralizzare I’esecuzione di un servizio essenziale, con
compromissione dell’interesse pubblico.

Mentre la previsione, contenuta nel medesimo art. 6 dello statuto, secondo cui, in
assenza di detta comunicazione, 1’ente socio partecipa ai soli oneri di spese generali
che la societa d’ambito sosterra per I’avvio del servizio - per avere un significato
conforme alla legge - non puo che riferirsi all’ipotesi in cui la societa non abbia
comunque svolto in concreto il servizio in favore dell’ente territoriale, pur essendosi
fatta carico dello stesso nell’interesse di tutti gli altri enti soci.

4.) Le considerazioni che precedono inducono pertanto a ritenere infondate le
domande formulate dalla Provincia di Catania con 1’atto di citazione, il quale,

conseguentemente, non puo che trovare rigetto.



Occorre, d’altra parte, evidenziare che nessuna specifica domanda, volta alla
rideterminazione del costo del servizio espletato e fatturato dalla societa d’ambito,
iscritto a bilancio, ha formulato 1’ente provinciale, il quale si ¢ limitato a sostenere
di nulla dovere, in assoluto, a tale titolo, senza minimamente contestare la
quantificazione, in concreto, del credito iscritto a bilancio.

Resta invece assorbito 1’esame del motivo di appello concernente il rigetto della
domanda di arricchimento ingiustificato proposta in via riconvenzionale subordinata
dalla societa.

Le spese di entrambi i gradi di giudizio, liquidate come in dispositivo, entro i
parametri indicati dal DM n. 55/2014, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
LA CORTE DI APPELLO

definitivamente pronunciando:

in riforma dell’appellata sentenza, rigetta le domande proposte dalla Provincia
regionale di Catania (oggi Citta metropolitana di Catania) con 1’atto introduttivo del
giudizio e condanna I’appellata al pagamento in favore di controparte delle spese di
entrambi 1 gradi di giudizio, che liquida in €.7.000,00 quanto al primo grado ed
€.8.000,00 quanto al grado di appello, oltre rimborso 15 % spese generali, Iva e Cpa
come per legge.

Cosi deciso in Catania, nella camera di consiglio del 23 giugno 2021.

Il Consigliere estensore Il Presidente

dott. Enrico Rao dott. Veronica Milone
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